Municipio de Mercedes

Estado do Parana

DECISAO
Pregé&o Eletronico n.° 43/2023
| - RELATORIO

Trata-se o0 expediente de andlise de recursos interpostos por KREMER
SEGURANCA PRIVADA LTDA e PST VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, em face da
decisdo do Pregoeiro que, no bojo do procedimento licitatério em epigrafe, declarou
vencedora a licitante SUL BRASIL SERVICOS LTDA.

Os recursos foram interpostos de forma regular, apos a declaracédo do vencedor,
tendo sido as raz6es encaminhadas no triduo legal.

Alega a recorrente KREMER SEGURANCA PRIVADA LTDA, em sintese, que: a)
a vencedora ndo atua no ramo do objeto do certame, conforme seu comprovante de
inscricdo no CNPJ; b) a vencedora ndo é credenciada junto a Policia Federal para o
exercicio da atividade de seguranca privada; c) a proposta comercial da vencedora
contempla salario inferior ao previsto em Convencao Coletiva, sendo inexequivel; d) a
proposta comercial da vencedora ndo prevé o pagamento de adicional de
insalubridade, conforme estabelecido em Convencdo Coletiva, no valor de 30%; e) a
proposta ndo prevé o pagamento de horas extas pela supressdo do intervalo
intrajornada e horas extras normais.

Alega a recorrente PST VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, em sintese, que: a)
a proposta comercial da vencedora contempla salario inferior ao previsto em
Convencéao Coletiva; b) a proposta comercial da vencedora ndo prevé o pagamento de
adicional de insalubridade, conforme estabelecido em Convencéo Coletiva, no valor de
30%; c) a proposta comercial da vencedora néo prevé o vale alimentacdo no valor da
Convencao Coletiva da categoria; d) a vencedora ndo comprovou qualificacdo técnica
na forma do 9.10.1 do Edital.

A recorrida apresentou contrarrazes no prazo legal, alegando: a) quanto ao
recurso da recorrente Kremer Segurancga Privada Ltda, que (i) atua no ramo do objeto
licitado; (ii) que o edital ndo exigia apresentacdo de autorizacdo da Policia Federal; (iii)
que o edital ndo indicou qual Convencédo Coletiva deveria ser empregado pelas
licitantes, estando o salario e demais vantagens constantes de sua proposta de acordo
com a Convencéo Coletiva PR000092/2023; b) quanto ao recurso da recorrente PST
Vigilancia e Seguranca Ltda, que: (i) que o edital ndo indicou qual Convencéo Coletiva
deveria ser empregado pelas licitantes, estando o salario e demais vantagens
constantes de sua proposta de acordo com a Convencao Coletiva PR000092/2023.

O Pregoeiro, em decisao fundamentada, deu provimento aos recursos para o fim
de desclassificar a proposta da recorrida, o que fez sob o fundamento da inobservancia
do piso salarial da categoria relativa ao objeto, bem como, da nao previsédo do adicional
de insalubridade, e da previsdo, a menor do que previsto em Convencdo Coletiva, do
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vale alimentacdo. Inobstante, procedeu o Pregoeiro a remessa dos autos para
deliberacdo por parte da autoridade competente.

E o relatério.
I - FUNDAMENTACAO

Os recursos sao tempestivos, posto que interpostos em sede de sessdo de
julgamento de propostas, apdés a declaragdo do vencedor do certame, de forma
eletrbnica. As razbes foram encaminhadas no triduo legal, tendo a recorrida
apresentado contrarrazfes. Conhe¢o dos mesmos.

No mérito, pois, o provimento se revela devido, sendo pela totalidade dos pontos
arguidos pelas recorrentes, ao menos pelas questdes de maior relevancia e que podem
implicar, eventualmente, em responsabilizacdo trabalhista subsidiaria do Municipio de
Mercedes.

Neste sentido, desde ja afasto as alegacbes de que a recorrida ndo atua no
ramo do objeto do certame, bem como, que ndo possui autorizagdo de funcionamento
emitida pela Policia Federal.

Conforme se denota da andlise do contrato social apresentado pela recorrida,
consta da descricdo de seu objeto social o desenvolvimento de atividades de vigilancia
e seguranca privada. Logo, ndo prospera a alegacéo da recorrente.

Quanto a autorizacéo da Policia Federal, cumpre destacar, como lembrado pelo
Pregoeiro, que em resposta a pedidos de esclarecimento/impugnacao fora explicitado
gue o objeto do certame néo exige tal providéncia.

As empresas de seguranca/vigilancia desarmada ndo sdo obrigadas a obter
autorizacdo de funcionamento junto a Policia Federal. Neste sentido, as decises que
seguem, oriundas do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AUTORIZAQAO. EMPRESA DE SEGURANCA
QUE NAO UTILIZA ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE. ACORDAO
OBJETO DO RECURSO ESPECIAL EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

I - Conforme destacado pelo Tribunal a quo, o recorrente presta
servigos de seguranca fisica desarmada, fora do ambito de prestacao
de servicos de seguranca de instituicdes financeiras ou transporte de
valores, onde, via de regra, a seguranca é armada. Nao é possivel
ampliar o alcance da norma em apreco, haja vista que prevé infracdes e
penalidades, devendo a sua interpretacdo ser efetuada de forma
restritiva.

lll - Esse é 0 entendimento pacificado no ambito da Primeira Secao,
no sentido de que é legal o funcionamento das empresas de
seguranca privada que nao utilizam arma de fogo, com vigilancia
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comercial ou residencial, sem a obrigacdo de autorizacdo da
Policia Federal para tanto. Nesse sentido, 0s seguintes
precedentes desta Corte:Agint no REsp 1592577/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016,
DJe 17/08/2016; STJ, REsp 1.252.143/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/08/2011;

STJ, AgRg no REsp 1.172.692/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/03/2010; AgRg no REsp
1148714/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 07/04/2015 IV - Agravo interno
improvido.

(Agint no REsp n. 1.628.347/RS, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 8/2/2018, DJe de 14/2/2018.) GRIFEI.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA. SERVICO DE
VIGILANCIA DESARMADA, EM CONDOMINIO COMERCIAL.
VIGILANCIA NAO OSTENSIVA. INAPLICABILIDADE DO ART. 10, § 4°,
DA LEI 7.102/83. PRECEDENTES DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83 DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
PREDOMINANTE NESTA CORTE. ACORDAO DE ORIGEM QUE, A
LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU QUE OS ZELADORES E
GUARDAS DO CONDOMINIO NAO PROCEDEM A VIGILANCIA
PATRIMONIAL OSTENSIVA E SEGURANCA PRIVADA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. De acordo com a orientacdo jurisprudencial predominante no STJ, o
art. 10, § 4° da Lei 7.102/83, aplica-se somente as empresas que
prestam servicos de seguranca e vigilancia ostensiva a instituicbes
financeiras e de transporte de valores, bem como as que, embora tendo
objeto econémico diverso, utilizam seu pessoal para executar aquelas
atividades.

Il. Assim, ndo se sujeitam ao referido regramento as empresas que
se dedicam a atividades de vigilancia residencial ou comercial,
sem a utilizacdo de arma de fogo. Precedentes (STJ, REsp
1.252.143/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/08/2011; STJ, AgRg no REsp
1.172.692/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/03/2010).

lll. O Tribunal de origem decidiu a causa em consonancia com a
orientag&o jurisprudencial predominante neste Tribunal, pelo que incide,
na espeécie, a Sumula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive,
guando fundado o Recurso Especial na alinea a do inciso Il do art. 105
da Constituicdo Federal.

IV. Ademais, o Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo
produzido nos autos, entendeu que "os zeladores ou guardas do
Condominio ndo procedem a vigilancia patrimonial ostensiva e
segurancga privada de pessoas fisicas, estando o autor dispensado de
obter autorizacdo da Policia Federal para esses servicos". Nesse
contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente, incursao na
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seara fatico-probatoéria dos autos, inviavel, na via eleita, a teor do
enunciado sumular 7/STJ. Precedentes do STJ.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.148.714/SC, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/3/2015, DJe de 7/4/2015.) GRIFEI.

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. SUPERMERCADO.
VIGILANCIA NAO OSTENSIVA. ART. 10, § 4°, DA LEI N. 7.102/83.
INAPLICABILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado para
afastar as regras previstas pela Lei n. 7.102/83, que cuida
especificamente de atividades voltadas ao sistema financeiro, de modo
a garantir o exercicio das atividades de portaria, vigia e fiscal de loja
realizadas no interior do estabelecimento, sem armamento ou qualquer
outro aparato policial.

2. A sentenca, mantida pela corte de origem, concedeu a seguranca
para garantir ao ora recorrido o direito de exercer suas atividades de
vigia sem a necessidade de autoriza¢do da Uni&o e ndo se submeter as
regras previstas na Lei n. 7.102/83 e Portaria n. 992/95-DG/DPF.

3. E pacifica a jurisprudéncia no ambito da Primeira Secdo desta
Corte Superior no sentido de que o disposto no art. 10, § 4°, da Lei
n. 7.102/83, aplica-se somente as empresas que, com objeto social
diverso, prestam servi¢cos de seguranca e vigilancia "ostensiva" a
instituicbes financeiras e de transporte de valores, néo se
sujeitando ao referido regramento as empresas que se dedicam a
atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizac&o
de arma de fogo. Precedente.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.252.143/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 28/6/2011, DJe de 3/8/2011.) GRIFEI.

No Mesmo sentido, as seguintes decisdes oriundas do Tribunal Regional Federal
da 42 Regiao:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA. VIGILANCIA DESARMADA.
NECESSIDADE DE AUTORIZACAO DA POLICIA FEDERAL PARA
FUNCIONAMENTO. LEI N° 7.102/83. INAPLICABILIDADE.
DESPROVIMENTO. 1. Segundo o entendimento pacificado no ambito
do Colendo Superior Tribunal de Justica, o disposto no art. 10, § 4°, da
Lei 7.102/83 aplica-se somente as empresas que, com objeto social
diverso, prestam servicos de seguranca e vigilancia "ostensiva" a
instituicdes financeiras e de transporte de valores, ndo se sujeitando ao
referido regramento as empresas que se dedicam a atividades
de vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizacdo de arma de
fogo. 2. Portanto, as empresas que prestam servi¢gos de seguranga
fisica desarmada, com vigilancia comercial ou residencial, nao
estdo sujeitas as determinacdes da Lei n° 7.102/83 e prescindem de
autorizacdo da Policia Federal para tanto, devendo ser mantida a
sentenca. 3. Negado provimento a apelacdo e a remessa necessaria.
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(TRF4 5038296-53.2021.4.04.7200, QUARTA TURMA, Relator
VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, juntado aos autos em
18/08/2022) GRIFEL.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA. VIGILANCIA DESARMADA.
NECESSIDADE DE AUTORIZACAO DA POLICIA FEDERAL PARA
FUNCIONAMENTO. LEI N° 7.102/83. INAPLICABILIDADE. 1.
Segundo o entendimento pacificado no ambito do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢ca, o disposto no art. 10, § 4° da Lei
7.102/83 aplica-se somente as empresas que, com objeto social
diverso, prestam servicos de segurancga e vigilancia "ostensiva" a
instituicbes financeiras e de transporte de valores, nédo se
sujeitando ao referido regramento as empresas que se dedicam a
atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizagéo
de arma de fogo. 2. Portanto, as empresas que prestam servigos de
seguranca fisica desarmada, com vigilancia comercial ou residencial,
ndo estdo sujeitas as determinacdes da Lei n° 7.102/83 e prescindem
de autorizacdo da Policia Federal para tanto, devendo ser mantida a
sentenca. (TRF4 5009052-79.2021.4.04.7200, TERCEIRA TURMA,
Relator ROGERIO FAVRETO, juntado aos autos em 12/04/2022)
GRIFEI.

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
EMPRESA QUE PRESTA SERVICO DE SEGURANCA DESARMADA.
LEI N° 7.102/83. E legal o funcionamento das empresas de
seguranca privada que ndo utilizam arma de fogo, com vigilancia
comercial ou residencial, sem a obrigacdo de autorizacdo da
Policia Federal para tanto. Precedentes desta Corte. (TRF4
5023407-65.2019.4.04.7200, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA
INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em 21/09/2021) GRIFEI.

Logo, em face do objeto ndo contemplar seguranca armada, e porque o edital
ndo exigiu apresentacdo de autorizagdo da Policia Federal, descabida também a
presente alegacéo.

Afasto, ainda, a alegacédo de que a recorrida ndo comprovou qualificacdo técnica
na forma do 9.10.1 do Edital, haja vista que os atestados apresentados, emitidos por
Novacki Papel e Embalagens S/A e Associacdo de Protecdo a Maternidade e a
Infancia, demonstram a prestacdo de servicos similares ao objeto do certame pelo
periodo minimo exigido.

Por outro lado, de se reconhecer que procedem as alegacdes de desrespeito ao
salario base da categoria, ao ndo pagamento do adicional de insalubridade e a
divergéncia no valor do vale alimentacao.

Em que pese o edital ndo determinar a aplicagdo de uma Convencéo Coletiva
especifica, denota-se, pela analise do procedimento, que a planilha de formacdo de
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custos que embasou o preco maximo, e o modelo de planilha disponibilizado aos
licitantes, foram elaborados com base na CCT 2022/2024 PR000324/2022.

O Anexo IV do edital, com o modelo de planilha de custo e formacéo de precos,
expressamente previu no modulo 01, salério correspondente a Clausula 32 Iltem 03.1 da
aludida CCT, relativo ao Vigilante. Conforme Nota Conjunta de Esclarecimento —
Reajuste Salarial 2023, da Federacdo dos Trabalhadores em Empresas Enquadradas
no Terceiro Grupo do Comércio e Empregados em Empresas Prestadoras de Servi¢cos
no Estado do Parana, constante das fls. 35-36 dos autos, o salario base da funcéo de
Vigilante é de R$ 2.188,20, sendo este o valor referencial empregado na planilha de
formagéo do preco maximo pelo Municipio de Mercedes, constante da fl. 15-16 dos
autos.

Com o devido respeito, entendo que, no caso, ndo possui aplicacdo a CCT
PR000092/2023, que teria sido empregada pela recorrida, uma vez que relativa a(s)
categoria(s) “Profissional dos Empregados em Empresas de Asseio e Conservacao do
plano da CNTC”.

A CCT 2022/2024 PR000324/2022, por seu turno, abrange a(s) categoria(s)
Profissional dos Empregados em Empresas de Seguranca e Vigilancia, sendo,
portanto, aquela que possui aplicacdo no caso do objeto do certame em questao.

Alias, a recorrida sequer previu o salario base da CCT invocada, que seria no
valor de R$ 1.778,00, conforme item 09 da Clausula Terceira — Pisos Salariais.

Caso a licitante viesse a empregar outra CCT, haveria que comprovar sua
aplicabilidade ao caso concreto, o que nao restou demonstrado.

Logo, por ter previsto salario base no valor de R$ 1.446,00, inferior ao piso
aplicavel, de R$ 2.188,20, de rigor reconhecer o descumprimento do subitem 1.2.6 do
Anexo | — Termo de Referéncia, do edital do certame em tela. Confira-se:

1.2.1.Salarios e Beneficios:

a) O salario-base e adicionais, bem como os demais beneficios repassados
aos funcionérios, ndo poderéo ser inferiores aos fixados em CONVENCAO
(OU OUTRO DOCUMENTO NORMATIVO) UTILIZADA PELO
SINDICATO DA CATEGORIA NO TERRITORIO BASEREGIONAL DO
PARANA OU SALARIO MINIMO REGIONAL DO ESTADO DO
PARANA, & qual a empresa e o profissional estio vinculados.

Ainda, de se reconhecer que a recorrida, indevidamente, deixou de prever em
sua proposta de prec¢os o custo relativo ao adicional de periculosidade, que é devido
nos termos do Paragrafo Primeiro da Clausula Terceira da CCT PR 000324/2022, e
corresponde ao montante de 30%.
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Mesmo que néo houvesse previsao em CCT, de se reconhecer que o
adicional de periculosidade é devido nos termos do art. 193, Il, da CLT, e da Portaria
MTE n.° 1.885/2013.

Ainda, conforme apontado pela recorrente PST Vigilancia e Seguranca Ltda, o
montante a titulo da vale alimentacdo, cotado pela recorrida, destoa dos valores
previstos na clausula décima terceira da CCT PR 000324/2022.

De se reconhecer, portanto, que apenas estas irregularidades representam
afronta ao subitem 1.2.6 do Anexo | — Termo de Referéncia, do edital do certame em
tela, conduzindo a inexequibilidade da proposta da recorrida.

Ora, ndo ha como se ter por exequivel uma proposta que, sequer, assegura o
pagamento de direitos basicos dos trabalhadores que serdo empregados na futura
execucao do objeto.

Admitir proposta em tais termos, pois, implicaria em chancelar o
descumprimento de direitos trabalhistas bésicos, atraindo para o Municipio a
responsabilidade trabalhista subsidiaria em face do passivo trabalhista que sera
formado, isso nos termos da Sumula 331%, IV e V, do Tribunal Superior do Trabalho.

Se ndo pode o Municipio falhar na fiscalizacdo das obrigacdes contratuais e
legais da prestadora de servigcos, consoante prescreve a Sumula 331 do TST, muito
menos admitir, de inicio, o descumprimento de direitos trabalhistas.

Sendo inexequivel a proposta, de rigor sua desclassificacdo nos termos do
subitem 7.3 do Edital:

1 CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS. LEGALIDADE.
I - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o
tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n° 6.019, de 03.01.1974).
Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com 0s
orgdos da Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, 11, da CF/1988).
111 - N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de
20.06.1983) e de conservacdo e limpeza, bem como a de servicos especializados ligados a atividade-meio do
tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacéo direta.
IV - O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria
do tomador dos servigos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da relagdo processual e conste
também do titulo executivo judicial.
V - Os entes integrantes da Administracdo PuUblica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas
condicBes do item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢Bes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.
VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos abrange todas as verbas decorrentes da condenacao
referentes ao periodo da prestacgéo laboral.
Observacdo: (nova redacdo do item IV e inseridos os itens V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em
27,30 e 31.05.2011
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7.3 Seré desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar
preco final superior ao preco maximo fixado (Acérddo n® 1455/2018 -
TCU - Plenério), desconto menor do que ominimo exigido ou gue
apresentar preco manifestamente inexequivel.
7.3.1 Considera-se inexequivel a proposta que apresente
precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com 0s precos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacdes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneracdo. GRIFEI.

No mais, adoto ainda como razdo de decidir, em complementacdo ao acima
disposto, a fundamentacdo da decisdo do Pregoeiro no que interessa, que passo a
transcrever:

Conforme questionado pelas recorrentes, a licitante ora
recorrida apresentou planilha de composi¢do de custos divergente do
cargo solicitado pelo edital.

Pois bem, analisando a proposta declarada vencedora, tem-se
gue esta apresentou o salario base de R$ 1.446,00 (um mil
guatrocentos e quarenta e seis reais) onde, para o cargo solicitado pelo
edital conforme clausula 32 Item 03.1 da CCT (conforme inserido na
planilha de composicdo de custos para preenchimento) que traz que o
piso salarial para esta funcdo seja de R$ 2.188,20 (dois mil cento e
oitenta e oito reais e vinte centavos).

Consequentemente, com o preenchimento do valor do salario
base de forma incorreta, os demais modulos, sendo eles 02, 03, 04, 05,
06 e 07 também apresentam problemas, haja vista que sao preenchidos
por porcentagem no salario base.

Fato esse que, mesmo havendo hipGtese da licitante apresentar
nova planilha da composicdo de custos os valores ndo fecharéo,
observado o fato da divergéncia de R$ 624,00 (seiscentos e vinte e
guatro reais) entre o valor proposto e o valor minimo do salario base.

Levando em consideracdo o cenario onde a recorrida apresenta
R$ 300,25 (trezentos reais e vinte e cinco centavos) de lucro mensal,
mesmo que esse valor reduzido a zero ndo seria suficiente para
exequibilidade da proposta.

Outro ponto relevante levantado pela recorrente é o fato da nédo
insercao do valor referente a periculosidade conforme estabelecido pela
CCT que deve ser de 30% e esta prevista na planilha de composicdo de
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custos para preenchimento, fato esse que nao foi observado pela
recorrida no momento do preenchimento da planilha.

Adjunto a isso, as recorrentes alegam ainda que a recorrida
apresentou valor referente ao Vale Refeicdo com valor diferente do que
€ estabelecido pela CCT, que aduz novamente a inexequibilidade da
proposta se seguido os pressupostos estabelecidos pela CCT.

Assim, de rigor o provimento dos recursos para o fim de chancelar a decisdo do
Pregoeiro, decretando a desclassificacdo da proposta da recorrida.

Il = DISPOSITIVO

Diante do exposto, conheco dos recursos e, no mérito, dou-lhes provimento para
o fim de, chancelando a decisdo do Pregoeiro, decretar a desclassificacdo a proposta
da recorrida, nos termos da fundamentacdo, com base no subitem 7.3 do Edital, face o
descumprimento subitem 1.2.6 do Anexo | — Termo de Referéncia, que conduz a
inexequibilidade da proposta da recorrida.

Dé-se seguimento ao certame, com a analise da documentacdo de habilitacdo
da segunda colocada.

Publique-se!

Mercedes-PR, 22 de junho de 2023.
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